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УИД № 86MS0019-01-2024-001676-70
производство № 1-12-1901/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Мегион 








   08 июля 2024 год                                                                              

Мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Яковченко М.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., потерпевшей * Г.Р., подсудимого Набиева А.Ш., защитника Токаревой А.В., при секретаре Хомяковой А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Набиева Артура Шаукатовича, *, не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно обвинительному акту, 22.02.2024 года в период времени с 15 часов 00 минут до 16 часов 50 минут Набиев А.Ш., находясь в состоянии алкогольного опьянения в помещении комнаты № * города Мегиона ХМАО-Югры, на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, в ходе ссоры с * Г.Р., осознавая незаконность и противоправность своих действий, а также возможность общественно опасных последствий и желая их наступления, умышленно, находясь в агрессивном и озлобленном состоянии, преследуя умысел на запугивание * Г.Р. путем угроз, подвел потерпевшую к окну, открыл его и угрожающе высказал намерение сбросить ее из указанного окна пятого этажа. После чего Набиев А.Ш., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на запугивание * Г.Р., действуя устрашающе, находясь по вышеуказанному адресу в указанное время, высказал в адрес * Г.Р. словесную угрозу убийством и в подтверждение своих угроз, обладая собственным физическим превосходством, с применением физической силы левой рукой схватил * Г.Р. за шею, а кулаком правой руки нанес не менее пяти ударов область головы и лица потерпевшей, тем самым, причинив ей физическую боль и моральные страдания. Затем Набиев А.Ш. повалил * Г.Р. на диван, сел на нее сверху и, удерживая ее в лежачем положении, лишив возможности сопротивляться, левой рукой стал сдавливать шею потерпевшей, перекрывая дыхательные пути, отчего последней стало трудно дышать, и, подавляя волю * Г.Р. к сопротивлению, продолжая производить рукой указанные удушающие действия, еще раз высказал в адрес потерпевшей словесную угрозу убийством, которую она восприняла реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье. После этого Набиев А.Ш., не удовлетворившись содеянным, продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на запугивание * Г.Р., находясь по вышеуказанному адресу в указанное время, обладая собственным физическим превосходством, преследуя умысел на ее запугивание, действуя умышленно, находясь в агрессивном и озлобленном состоянии, с применением физической силы, схватив одной рукой потерпевшую за волосы, стянул ее с дивана на пол, где, продолжая одной рукой с силой удерживать * Г.Р. за волосы в лежачем положении, потащил ее по полу в сторону выхода из комнаты, лишив, тем самым, возможности сопротивляться, после чего умышленно нанес руками и ногами многочисленные удары по  рукам и телу потерпевшей, а также с силой бросил ее в сторону выхода из  комнаты, отчего * Г.Р., не удержавшись на ногах, упала о порог металлической двери и ударилась коленом правой ноги. В результате указанных умышленных действий Набиева А.Ш. потерпевшей * Г.Р. причинены физическая боль, моральные страдания и телесные повреждения. 
В сложившейся обстановке * Г.Р. реально восприняла действия Набиева А.Ш., как угрозу убийством, так как последний находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен, озлоблен и высказанные угрозы убийством сопровождал активными действиями, причинив потерпевшей * Г.Р. моральные страдания, физическую боль и телесные повреждения: поверхностная рана правой коленной области, кровоподтеки затылочной области слева (1), лобной области слева (1), правой височной области (1), нижнего века правого глаза (1), подбородочной области справа (1), подбородочной области слева (1), нижней челюсти справа (1), шеи справа (1) и слева (2), правой ключицы (1), левого надплечья (2), правой лопаточной области (8), левой лопаточной области (10), плеч (множество), поясничной области справа (1), которые не причинили вред здоровью (по признаку отсутствия кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности).

Органом предварительного расследования вышеуказанное деяние Набиева А.Ш. квалифицировано по ч. 1 ст. 119 УК РФ, то есть угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Потерпевшая в ходе судебного заседания заявила о примирении с подсудимым, пояснив, что причиненный преступлением вред заглажен путем принесения извинений и приобретения лекарственных препаратов, просила прекратить уголовное дело в связи с примирением, последствия осознает, заявление подано добровольно, без кого-либо давления на нее.


В судебном заседании подсудимый поддержал заявленное потерпевшей ходатайство, просил уголовное дело в отношении него прекратить за примирением, последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон осознает.

Защитник ходатайство о прекращении уголовного дела поддержала, просила его удовлетворить, так как преступления совершены подсудимым впервые, причиненный вред заглажен полностью.
Государственный обвинитель возражала против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и 76 УК РФ, поскольку освобождение подсудимого от уголовной ответственности не предотвратит совершение им новых преступлений, полагала правильным постановить обвинительный приговор с назначением наказания в целях восстановления социальной справедливости. 

По правилам ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.


В силу ст. 25 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора, вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям ст. 25 УПК РФ, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает.

Как следует из материалов уголовного дела, Набиев А.Ш. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

На основании исследованных материалов установлено, что подсудимый не имеет неснятых и не погашенных судимостей (том № 1, л.д. 104, 107-108, 115), ранее привлекался к административной ответственности (том № 1, л.д. 117, 120), не состоит на учете у врача психиатра (том № 1, л.д. 103), характеризуется по месту регистрации по месту жительства и месту фактического проживания отрицательно (том № 1, л.д. 122).

Согласно заявлению потерпевшей, причиненный деянием подсудимого вред был полностью заглажен последним. 
Таким образом, условия освобождения от уголовной ответственности, установленные статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, соблюдены полностью, подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию. 

При установленных обстоятельствах освобождение подсудимого от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, полностью соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, восстановления социальной справедливости и основным принципам уголовного закона, в силу чего мировым судьей не принимается во внимание довод государственного обвинителя против прекращения уголовного дела о необходимости восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений подсудимым, а ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению. 

Меру пресечения в виде заключения под стражу надлежит изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу, после чего меру пресечения отменить.

Гражданский иск не заявлялся.

Вещественные доказательства отсутствуют.

Процессуальные издержки в виде оплаты вознаграждения защитнику в досудебном производстве в размере 17 666 рублей постановлением дознавателя от 21.03.2024 года (том № 1, л.д. 145-146, 147) приняты на счет государства и не подлежат взысканию с подсудимого в соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

Руководствуясь ст.ст. 76 УК РФ, 25, 132, 254, 316 УПК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело, уголовное преследование в отношении Набиева Артура Шаукатовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, за примирением сторон, то есть по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ.

Меру пресечения в виде заключения под стражу изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив Набиева Артура Шаукатовича из-под стражи в зале суда, после вступления постановления в законную силу меру пресечения отменить.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение пятнадцати суток. Апелляционная жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения. Подсудимый имеет право ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о назначении ей защитника в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья







М.В. Яковченко






подпись судьи

